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A Cenci-haz torténete: Shelley, Stendhal és Artaud nyoman, illetve a k2 bemutatdja apropdjan

Mi koéziink lehet A Cenci-hdz véres és kegyetlen tragédiaja-
hoz? Hogyan szolithat meg minket ez a vérfertozésrél, gyer-
mek- és apagyilkossdgrol sz6l6 romantikus rémtorténet? Mi-
t6l valthat ki mélyebb és megrenditébb hatast, mint a bulvar-
médidbol sziinteleniil rink ziaduld katasztrofasztorik? Kell-e
aktualizalnunk, korunk képére formalunk ezt a régi historiat,
vagy épp ellenkezéleg, meg kell 6rizniink tévolsdgiban, kiil-
nosségében, idegenségében?

Ehhez hasonlé kérdések mar Shelley, Stendhal vagy
Artaud fejében is megfordulhattak, amikor a Cenci-csalad
1599-es, hamar legendava valt kronikdjanak a feldolgozasa-
ba kezdtek. Vajon ket milyen cél dszténozte? Mi jelentette
szamukra a kihivast és a kockdzatot, amikor ehhez az alap-
témahoz nyultak, majd sajat ember- és vilagképiik szerint
alakitottdk at? Sikerilt vajon ezekkel a személyes interpre-
taciokkal elérniiik és megszolitaniuk az akkori kozonséget?
Végiil, dm nem utolsésorban arra is ra kell kérdezniink, hogy
a hdrom viltozat - egy konyvdrama, egy irodalmi kronika és
egy szinpadi adaptdcié - koziil melyik dllta ki leginkabb az
idé probajat.

»A Cenci csaldd torténete valoban rendkiviil félelmetes és
szornyl: ha képzel6er6 nélkiil hozndk szinpadra, a hatds el-
viselhetetlen lenne” - allitja Shelley 6tfelvonasos darabjéhoz
irt, 1819-es eloszavaban. Itt azt is hangsilyozza, mintegy a
késébbi rendezéseket szem el6tt tartva, hogy annak, aki ilyen
témahoz akar hozzanytlni, ,fokoznia kell az események esz-
ményi borzalmat, és csokkentenie a tényleges iszonyt”. Ezek
a gondolatok mintegy megelélegezik Artaud a Kegyetlen
Szinhdzrél alkotott koncepcidjat, mely szerint ,a kegyetlen-
ség nem, vagy legaldbbis nem kizirdlag szadizmust és vért
jelent’,? hanem létezik egy olyan tudati kegyetlenség is, mely
sokkal inkdbb a tisztanlatassal rokon. Ez az eszme pedig Shel-
ley szdmdra sem volt ismeretlen, legalabbis nagyon hasonlé
torekvésrol drulkodnak sorai, melyek szerint ,,a legmagasabb
rend(i drama erkolcsi célja az, hogy az emberi szivet rokon-
szenvei és ellenszenvei segitségével megtanitsa sajat ismereté-
re”. Vagyis A Cenci-hdz nagy formatumu héseiben, akik bi-
neikkel, szenvedélyeikkel, fanatikus rajongisukkal és vallasi
megszallottsagukkal elsére olyan megkozelithetetlennek tiin-
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nek, sajat elfojtott vagyaink, titkos természetiink titkorképére
ismerhetiink.

B4 egy évtizeddel késébb a Civitavecchidban francia kon-
zulként dolgozé Stendhalt szintén a XVI-XVIL szdzadban
még elevenen él6 ,olasz szenvedély” izgatja, amikor a kora-
beli historiak gytijtésébe, kijegyzetelésébe, atdolgozasaba fog.
Alnéven publikélt Olasz krénikdiban nagyregényei f6 témai
bukkannak fel: a hatalom- és becsvagy, a féktelenség, az ate-
izmus. Az 1837-es Cenci csalddban® Francesco Cenci olyan,
akdr egy kései, de sokkal embertelenebb Don Juan. Stendhalt
azonban az O alakjanal sokkal inkdbb inspirdlja Beatrice
Cenci, akit Guido Reni portréja nyoman képzel el. Ezen a
festményen egy fehér ruhat és turbant viseld, éteri tisztasagu
gyermeklanyt lathatunk, amint az tiresség felé haladva mint-
egy utoljara visszaforditja felénk mélabus tekintetét. Stendhal
ugyanakkor azt is részletesen leirja, hogy milyen megaldza-
sokat kell Beatricének az apjitol elszenvednie, aki mezteleniil
sétdl vele, az anyja dgyaba fekteti, és amikor a liny nem akar a
viagydnak engedelmeskedni, véresre veri. Stendhal egyébként
kegyetlenebb Shelleynél, akinek darabjiban a kéjenc apat a
bérgyilkosok csak megfojtjak; nala ugyanis kalapdccsal sz6-
get vernek Cenci fejébe és torkdba, majd Beatrice ezeket az
drulkodé binjeleket kiszedi, és anyja segitségével a kertbe
rejti a tetemet (még a hullaszallitishoz hasznalt lepedét meg-
fest6 vérre is taldl mdsnap mentséget: azt mondja, hogy az
& menstrudcids vére). Habdar késbbbi letartoztatisa és kihall-
gatdsa soran minden védekezése eredménytelen lesz, és nagy
tomeg el6tt, nyilvanosan kivégzik, még halalaban is megorzi
méltosagat, artatlansagat, megejtod szépségét.

Mind Shelley, mind Stendhal szimara nyilvanval6, hogy
a Cenci-csalad tragédidjanak egyetlen fOszereplGje lehet: a
meggyalazott, és jogos bosszit dll6 Beatrice. Artaud szinpa-
di adapticidja ebben a tekintetben mindkét felhasznalt for-
rasatol eltér: itt ugyanis Cenci és Beatrice egyforma sulya
foszereplok. Az 1935-ben a Folies Wagramban bemutatott
Cenciek Artaud egyetlen szinpadi rendezése, valamint a Ke-
gyetlen Szinhaz ugyancsak egyetlen megval6sult eseménye.
Az eszmék mar készen dllnak, konkrét megfogalmazast nyer-
tek Artaud kialtvanyaiban és leveleiben, mar csak a gyakorlat
préobdja hidnyzik. Artaud pontosan tudja, hogy olyan szin-
hdzat akar, mely nem puszta szévegszinhaz, és ebben nem
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all Shelley eredeti elképzeléseitol tavol, aki miive eldszava-
ban azt irta: ,e darab irdsa kozben nagy gonddal keriiltem
annak alkalmazasat, amit kozonségesen puszta koltészetnek
neveznek”. A koltd ugyanis tisztan latta, hogy dramairoként
masként kell a nyelvvel bannia, hiszen ,,a dramai alkotasban
a kolt6i képeknek és a szenvedélyeknek dt kell hatniuk egy-
madst, és az el6bbieket pusztin az utébbi teljes kifejlesztésére
és megvildgitdsdra szabad felhaszndlni”.

[gy Shelley talin még azzal is egyetértett volna, hogy
Artaud a szovege révén egy olyan nyelvhez akar visszataldlni,
mely ,féliton van a gesztus és gondolat kozt”*

A Kegyetlen Szinhdz, manifesztumai szerint, elsdsorban
nem irodalmi miveket, hanem témdkat keres. A Cenci-hdz
olyan alapmotivumokat nytjt szamdra, mint a vérfertozés, az
er6szak, a kdosz, a metafizikai anarchia. Leginkabb az el6adas
beharangozé szovegeibdl kaphatunk képet Artaud szerzoi és
rendezoi torekvéseirdl® Ezek szerint a Cenciek nem mas iro-
dalmi miivek imitaciojara, hanem a természeti mozgasok, igy
elsésorban a gravitdcio megjelenitesére vallalkozik. A nehézke-
dési er6 mozgat itt minden szerepl6t, akik mintha folyamatos
zuhanasban lennének, egy spiralis palya koriil keringve. Tovab-
ba a szinpadi alakok sem tekinthet6k valos embereknek, sokkal
inkdbb olyan létezbknek, akikre a természeti erék és csapasok
ugyantigy hatnak, mint az dllatokra, a névényekre vagy akdr a
kézetekre. A felsobb er6knek valo kiszolgdltatottsagban mutat-
kozik meg a metafizikai kegyetlenség fogalma: ,,Nem vagyunk
szabadok. Az ég barmelyik pillanatban a fejiinkre szakadhat.
A szinhdznak pedig az a dolga, hogy ezt tudatositsa veliink.™

A darab f6 témdja tehdt a determindcio és az ellene ld-
zado szabadsag 6rok kiizdelme. Cenci alakja attdl heroikus,
hogy az emberi mivolt hatdrait feszegeti. Mindent meg akar
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tapasztalni: a legszélsGségesebb szenvedélyeket és a legelkép-
zelhetetlenebb biinoket; épp ezért minden szavaval és tettével
folyamatosan provokal. Ezek egyben az iires ég felé intézett
kihivasok is, hiszen Cencit az izgatja, hogy milyen vélasz ér-
kezhet a legembertelenebb és a legszentségtorobb cselekede-
tekre. Ki lesz az vajon, aki vdlaszol? Mindazondltal kérdéses
marad, hogy miként vallhatja magat a legnagyobb biinésnek
az az ateista, aki nem hisz semmilyen isteni biintetésben vagy
igazsdgszolgdltatasban. Tul jon és rosszon, az amoralitds tere-
pén, milyen jelentéssel birhat a tragikus biin fogalma?

A Cenciek olyan, akar egy 6si mitosz, mely a sotét, koz-
mikus erdk harcait tarja elénk. Ebben a csatdban az Apa maga
a destruktiv er6, a puszta rombolds. Ugyanigy a tobbi alak is
lathatatlan er6knek ad lathato format, ezért gesztusaik fonto-
sabbak, mint kimondott szavaik. Az Apaval egyenértéki erét
egyediil a Lany képvisel. Kettejitk harcaban mutatkozik meg
az, amit a szinhdzban Végzetnek nevezhetiink, és amely a vég-
s6 mozgato elv. Artaud alaptézisét idézve: , A kegyetlenségben
rendszerint ott rejlik valamiféle felsébbrendii determinizmus,
amelynek ala van vetve a hohér is, és sziikség esetén készen
kell allnia ra, hogy maga is elszenvedje. A kegyetlenség min-
denekeldtt tisztanlatast jelent, szigori irdnytartast, a sziikkség-
szeriiség elfogadasat. Nincs kegyetlenség tudat és modszeres
tudatossag nélkiil.””

Artaud Cencije olyan tudatos szornyeteg, aki pontosan
megtervezi minden lépését; Beatrice viszont szintén nem tel-
jesen drtatlan, hiszen atlat sajat nemzdjén, tisztaban van annak
biinds vagyaival. Artaud adaptacidjanak legerdsebb jelenete
a lakoma (mely a szerz6i utasitasok szerint egy barbér kdnai
menyegzore emlékeztet), melynek sordn Cenci diadalittasan
bejelenti fiai halalat, majd vériik gyanant (eucharisztikus gesz-
tusként) bort iszik egy serlegbél. Latvanyos nagyjelenete utin
tavozdsra szolitja fel vendégeit, akik hipnotizéltan, mintha
fantomokkal csatdzninak, iivoltve menekiilnek; mignem az
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tires teremben az apa és linya magara marad. Szemt6l szembe
keriilnek, alljak egymds tekintetét. Egy pillanatra a gyertydk
langja fellobban, majd nagyrésziik kiég. Hirtelen csend lesz.
Cenci egész gyengéden kozelit Beatricéhez, szeliden, meg-
rendiilten, szinte aldzatosan szdlitja a nevén. A liny azonban
hevesen és vadul elhtizédik téle, amivel tjra felszitja a diihét.
Cenci mdsodszor is inni kér, Beatrice egy hatalmas kehelyben
bort hoz neki, de mikozben 1ijbdl elhdritja az apja érintését,
mar mindent megért. Ekkor mar minden eldélt, igy a kévetke-
26 felvonas elején (Shelley koriilirdsai helyett) a lany egyetlen
mondatban kozolheti, hogy ,,a legrosszabb bekovetkezett”.

Artaud rendez6i koncepcidja kapcsdn természetesen arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy magéanak irta Cenci szerepét.
Ennek furcsa kévetkezménye, hogy a harmadik felvonas végén
szinte halhatatlanna vélik: miutan a vérben 4z6 bérgyilkosok
madr beszamoltak a haldlardl, a diszlet tetején mintegy kisér-
tetként még egyszer feltlinik, okolbe szoritott kezét a szemére
szoritja, tamolyog... majd lehull a figgdny. Taldn szinpadi sze-
replésének végébdl is adodik, hogy Artaud ezutan siet lezarni
a darabot: az utolsé két felvondst Osszevonja, és minddssze
hdrom jelenetbe stiriti. Ezek koziil a legerdsebb az utolsé bor-
tonkép, melyben Beatrice egy ker¢khez (a sors kerekéhez vagy
egy elnyomo rendszer fogaskerekéhez) kotozve forog, mintegy
utalva a kinvallatds és a kerékbetorés kinjaira. Ekkor mar 6 is
nyiltan elszakad Istenétol, magara marad, vallalva a tragikus
hésok magdnyat és némasagat. Egyediil attél retteg, hogy ha-
lala egyetlen revelicidja az lesz, mennyire hasonlit az apjéra.

Artaud rendezését a rank maradt kevés dokumentum
alapjan nehéz objektiven megitélni.*® Az biztos, hogy a ,totd-
lis szinhdz” eszméje mozgatta, és a korban szokatlan szinpadi
eszkozoket alkalmazott. A felhaszndlt zaj- és zorejzenét (ha-
rangzigdssal és nagyiizemi larmaval, mely a nézéket mintegy
hangkulisszaként vette koriil) Roger Désormiére készitette, a
diszleteket és a jelmezeket pedig Balthus tervezte. A litviny-
vilig egyszerre utalt egy képzeletbeli reneszinsz viligra és
egy Orokmozgo bortongépezetre; a jelmezeken kirajzolddtak
az emberi szervek, az él6 szereplok mellett oridsbabok is sze-
repeltek. Artaud arra torekedett, hogy a komplex latvany-,
fény- és hanghatds a nézd egész szervezetére, minden érzé-
kére és teljes idegrendszerére felkavardan hasson. Az eléadas
ugyanakkor hamar (tizenhét este utdn) lekertlt a miisorrdl,
ami, hidba is tagadnank, cstfos bukas.

A Cenci-hdz el6adastorténetéhez azonban hozzitarto-
zik, hogy a szinhazi babondk szerint ez egy elatkozott darab,
melynek szinte minden bemutatéja (legaldbbis részleges)
kudarc. Ez alél a magyarorszagi szinpadra dllitasok sem ki-
vételek. Az Artaud-féle adapticionak (habar létezik magyar
forditasa) jelent6s bemutatdja itthon még nem volt, a Shel-
ley-féle valtozatnak is csak két rendezését emelhetjiik ki. Az
egyik Ruszt Jozsef 1980-as szegedi bemutatdja a Szinhdz és
Filmmiivészeti Féiskola végzés hallgatéival.” Ruszt a tole
megszokott mdodon, valamint az artaud-i torekvésekhez is
hiven ritudlis szinhazat rendezett. Mar az eléadas legelején
felvonultatta dsszes szerepldjét, akik alapgesztusaikkal mint-
egy elorevetitették keésabbi blineiket (ez a processzio a darab
sordn tobbszor is megismétlodott). A szertartdsos szinhazi
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Mi? A Cenci-haz - romantikus rémdrama

Hol? Studid K Szinhaz

Kik? Boros Anna, Borsanyi Daniel, Domokos Zsolt,
Horvath Szabolcs, Piti Emd&ke, Viktor Baldzs / Dra-
maturgok: Miké Csaba, Fabidn Péter, Benkd Bence /
Rendezé: Alféldi Robert

forma elvetette a lélektani realista megkozelités lehetGségét:
a szereplok az emberi szenvedélyek metaforaiva valtak egy
szimbolikus térben (melyben a voros, az darany és a fekete
szinek dominiltak), mely felett egy pokhdloszeri, beazono-
sithatatlan, enigmatikus diszletelem lebegett.

A miasik szinpadra allitds egy egészen friss kisérlet, a k2
Szinhdz Alfoldi Robert dltal rendezett bemutat6ja, melynek
a Studid K adott helyet. A ,romantikus rémdramat” egyetlen
részben, mindossze hat szereplével (és néhiny nézé bevond-
saval) jatsszak. A dramaturgia (Miké Csaba, Benké Bence
és Fabian Péter munkdja) lényegi elemeire redukilja a cse-
lekményt és a szoveget. Alfoldi pedig, ahogy ezt mar t6bb
rendezésében kiprobalta, profanizlja és hétkoznapiva teszi
a tragédiat: egy csaladi asztal koriil jatszod6 kispolgari dré-
mat latunk, Ebben az el6adasban az anya szerepe megné, 6
is szenvedé aldozata lesz a mindennapos abtizusnak. Ugyan-
akkor Cenci és Beatrice erdviszonya kevesbé kidolgozott,
tisztazatlanabb a hierarchikus felallds, csak a darab masodik
felére derul ki, hogy ez valdjaban Beatrice felndvés-, ldzadas-
és fiiggetlenedéstorténete. Az elsé képekben még reszketd és
gyamoltalan lanybdl az utolsé jelenetekre bator és ontudatos,
a sajat igazdért harcold né lesz — még akkor is, ha a végsé pil-
lanatban legy6zi a halalfélelem, és a tragikus hosok csendes
kitartdsa helyett sikoltozva és vergédve viszik el hohérai,

A Cenci-hdz 0j bemutatdja azonban nem ad vilaszt arra
az alapkérdésiinkre, hogy mi koziink lehet mindehhez. To-
vibbra is - Artaud szigori és jogos korkritikdjat idézve -
csak ,,néhdany bab maganéletébe” kapunk bepillantdst, de ez
az el6adas nem csigazza fel sem az idegrendszeriinket, sem a
sziviinket. Pedig ma is éppolyan érvényesek Artaud kovetel-
ményei, melyekr6l nem lenne szabad lemondanunk, ha nem
csupdn jol megcsindlt és szorakoztatd szinhazra vagyunk,
hanem valadi, , husba vidgd”, tudatos és tisztanlato, kegyetlen
szinhdzra. Ez persze sokkal komolyabb, lényegi kihivist je-
lent, mert nem engedi megkertilni az ,érintettség” kérdését (a
szinhdzi alkotoknak tokéletesen tisztaban kell lenniiik azzal,
hogy mi koziik van a szinpadra dllitott torténethez, hogy az
sajdt, valos torténetiik lehessen).

A Kegyetlen Szinhdz kockdzatat azonban érdemes villal-
ni, ha szellemileg' és zsigerileg egyardnt haté szinhdzra to-
reksziink. Legalabb igény szintjén nem érhetjiik be keveseb-
bel (vagyis latszatkegyetlenséggel, iires megbotrankoztatas-
sal), ha egyetértiink azzal, hogy ..szorongat6, katasztréfakkal
teli korunkban mind stirgésebb az olyan szinhaz, amely nem
marad el az események mogott, amely mély visszhangot valt
ki beléliink, s amelynek rezgései tirrd lesznek a kor bizonyta-
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